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盧 とくに，次のものは，本書の構想のもとになったものと考えられる。A.Stanziani, Free Labor - Forced
Labor: An Uncertain Boundary? The Circulation of Economic Ideas between Russia and Europe from the
18th to the Mid 19th Century. Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 9, 1（Winter 2008）: 27-52.
また，The Traveling Panopticon: Labor Institutions and Labor Practices in Russia and Britain in the
Eighteenth and Nineteenth Centuries. Comparative Studies in Society and History 2009, 51（4）: 715-741も，
序文および彼自身のロシアに関する章を理解する上で役立つ。
盪 スタンジアニは，「強制労働」について，３つの用語を使用している。本書の表題となっているのは，le
travail contraintであり，序文ではle travail forcé（the forced labor）が今日における隠された奴隷制，とくに
児童のそれを指す用語として使われ，論争の的になっており，それに巻き込まれない配慮もあって，le travail































































い」と，ウォーラステインを批判している。Cf. Introduction: Labour Institutions in a Global Perspective,







































































































Alessandro STANZIANI ed. Le Travail Contraint en Asie et en Europe XVIIe-XXe siècles.（清水克洋）
61
19世紀イギリスとフランスにおける労働を強制する制度に関する２つの論考は，編者スタンジア
ニの意図に沿ったものであり，「自由な西ヨーロッパ」に対する批判として，さらには自由の制限の
「程度」を明らかにするものとして評価できる。ただし，限界として次の点は指摘されねばならない。
すなわち，当時両国においていわゆる熟練労働者，厳密には徒弟修業を経て「資格」を持つ労働者
が，大きな位置を占めており，スタンジアニも序文においてこの点に言及しているにもかかわらず，
両論文とも主従法，労働者手帳制度と熟練労働者，資格を持つ労働者との関係を問題にしていない
からである。この点は，われわれにとっても今後の研究課題である（７）。
眄 ２論文は，労働を外的に強制する制度の存在とその役割を解明してはいるが，資本家による労働者に対す
る労働強制の究極の場は現実の労働過程であり，ここでいかにして強制が成り立つのかが，自由な契約と労働
強制の核心的問題であると考える。この点の解明は，これまで，徒弟制，「資格」を持つ労働者の問題を検討
してきた我々に課せられている重要課題である。
インド，オスマン，ロシア，中国に関する論考については，イギリスからの制度の導入，より過
酷な制度への転化を解明する点では編者の意図に沿った成果をあげているが，制度の相互関係，相
互流通については必ずしも十分ではないことを指摘するにとどめる。最後に，３人の日本に関する
論考に言及する。製糸業における20世紀初頭から1926年改正工場法，1929年女子労働者の深夜業禁
止に至る時期の労働時間の変遷を，労働過程の技術変化に伴う通年操業の進展とかかわって実証的
に論じた榎論文，1881年から検討が開始され，1911年成立，1916年施行の工場法制定のプロセスを
検討し，これまでの議論に欠けていた熟練労働者養成，確保の視点で統一的把握を試みた千本論文，
越後屋の「改勤帳」，「批言帳」を素材として，江戸時代における商業労働者の欠勤時間，規律違反
管理の実態を解明し，雇用主による規律化の方向と，全般的な労働市場の構造に規定されたその限
界を解明した西坂論文は，それぞれ，日本の資本主義発展と労働，労働者の在り方を解明する力作
であり，その点では，強制労働のグローバルヒストリーという本書の主旨に沿ったものになってい
る。ただし，プロト工業化と労働強化を結びつけ，とくにその事例を日本に求める編者の意図とは
齟齬をきたしていると言わざるを得ない。最も関連すると考えられる榎論文もその対象は製糸業で
あり，寄宿制による生活時間全般に対する管理が貫かれているとはいえ，工場体制化，合理的労働
時間管理が進んでゆく事態の追跡がなされているのであり，プロト工業の典型事例とは言い難い。
ヴェルニュによるリヨンの絹織物業についての論文との比較も媒介環なしには不可能である。千本，
西坂論文は直接的にはプロト工業化とは関連していない。
強制労働のグローバル史と言うべき本書は，編者の大きな構想，とくに「自由な西ヨーロッパ」
と，「強制の東ヨーロッパ，アジア」という旧来のイデオロギッシュな対比，認識枠組みの批判が，
各著者によるイギリス，フランスの産業革命期における労働強制制度の存在と，ロシア，インド，
オスマン，日本における労働強制の「程度」の解明によって支えられ，今後の経済史研究に大きな
刺激を与えるものとなっている。
（しみず・かつひろ　中央大学商学部教授）
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